Lp. Liisa-Ly Pakosta

justiits- ja digiminister

Justiits- ja Digiministeerium

Suur-Ameerika 1 Teie 22.12.2025 nr 8-1/10256-1
10122 Tallinn Meie 16.01.2026.a. nr 69

Seisukoha esitamine autorioiguse seaduse muutmise seaduse (isiklikud oigused) eelnou
kohta

Lugupeetud minister Liisa-Ly Pakosta,

Kiesolevaga edastab MTU Eesti Esitajate Liit (edaspidi EEL) Justiits- ja Digiministeeriumile
omapoolsed seisukohad autoridiguse seaduse muutmise seaduse (isiklikud oigused) eelndu
osas. Arvestades, et EEL on teose esitajaid esindav kollektiivse esindamise organisatsioon,
esitame kdesolevaga oma seisukohad ja ettepanekud eelndu osas ulatuses, milles eelndu
kisitleb teose esitaja diguste muutmist.

1. Eelndu seletuskirja keskne ja ldbiv probleemipiistitus puudutab autori isiklike ja
varaliste diguste kattuvust, eelkdige teose muutmise, lisade tegemise, tdiendamise ja
tootlemise diguste omavahelist ebaselget piiri.

Seda probleemi on seletuskirjas pohjalikult analiilisitud, tuues vélja konkreetseid
sektoripohiseid néiteid (IT, audiovisuaal, arhitektuur, {ilikoolid, avalik sektor), viiteid
praktikas tekkinud vaidlustele ja lepingulistele raskustele, lisatud on rahvusvahelist ja
vordlevat Oigusteaduslikku analiiiisi. Koik need probleemikirjeldused on seotud
autoritega, mitte esitajatega.

2. Erinevalt autorite Oigustest ei kirjeldata seletuskirjas iihtegi konkreetset praktilist
probleemi, mis tuleneks kehtivast esitaja isiklike diguste kataloogist, ei tooda néiteid
vaidlustest, ebaselgest praktikast ega lepingulistest takistustest, mis pohjendaksid
AutOS § 66 muutmise vajadust.

3. Seletuskirja pohjal ei saa asuda seisukohale, et esitaja isiklikud digused takistaksid
esituste kasutamist, tOOtlemist vOi vabakasutust ning kehtiv regulatsioon oleks
tekitanud Oigusselgusetust voi1 halduskoormust. EEL on muudatuste osas pigem
seisukohal, et puudub sisuline probleem, mille lahendamisele AutOS § 66
muutmine kaasa aitaks. AutOS § 66 muutmine niib olevat normitehniline, kuid
mitte sisuliselt pohjendatud samm. EEL kahtleb, kas selline ldhenemine vastab hea
oigusloome pohimottele, mille kohaselt iga diguste riive voi timberkujundamine peab
pohinema tuvastatud probleemil, vajaduse analiiiisil ja proportsionaalsel eesmargil.

4. Seletuskirjas on vilja toodud, et esitaja diguste muutmise eesmargiks on: ,,iihtlustada
autori ja esitaja isiklikud digused.” See tdhendab, et esitaja isiklike diguste kataloogi
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muudetakse autori isiklike diguste muudatustest 1dhtudes, mitte esitaja isiklike diguste
iseseisva analiilisi tulemusena. Selline ldhenemine jdtab mulje, et esitaja digusi
muudetakse pelgalt seetottu, et autorite digusi juba muudetakse, mitte seetdttu, et see
oleks eraldi vajalik. Juhul, kui seletuskirja koostajad on seisukohal, et esitaja isiklike
Oiguste kataloogi muutmine on mingitel pdhjustel vajalik, oleks pidanud vastavad
asjaolud seletuskirjas vilja tooma. Hetkel seda tehtud ei ole.

5. Autori isiklike diguste muutmise ettepanekute puhul on seletuskirjas vilja toodud,
milline diguste kattuvus kaob, milline lepinguline ja praktiline olukord paraneb.
Esitaja oiguste puhul ei tooda seletuskirjas vilja, milline digusselgusetus muudatuste
tagajirjel kaob, ei ole selgitatud, kuidas muudatus lihtsustab esituste kasutamist,
vihendab vaidlusi voi parandab lepingulisi suhteid. EEL on seisukohal, et seletuskirjas
puudub seos esitaja Oiguste muutmise ja eelndu iildeesmérgi (digusselguse
suurendamise) vahel.

6. EEL jadb seisukohale, et esitaja isiklike diguste kataloogi muutmise vajadus ei ole
eelndus ega seletuskirjas piisavalt ega veenvalt pdhjendatud ning jddb mulje, et
muudatus tehakse iiksnes autorite regulatsiooni muutmise ,,korvalsaadusena®, mitte
esitajaid puudutava reaalse probleemi lahendamiseks.

7. Taiendavalt soovime vilja tuua, et seletuskirjas lk 19 on vilja toodud, et ,, Tehing voib
olla iihe- vdi mitmepoolne, kohalduvad TsUS §§ 67 jj.« Tsiviilseadustiku iildosa
seaduses sellist paragrahvide vahemikku ei ole — TsUS § 67 sisaldab iiksnes 1dikeid 1
ja 2 ning sellele ei jirgne sama teemat reguleerivat paragrahvide jada, millele viide
. voiks viidata. On teada, et tehisintellekti poolt loodud tekstides (nt ChatGPT)
kasutatakse selliseid viiteid, aga antud juhul vajaks viide tépsustamist. Teeme
ettepaneku parandada seletuskirja vastav koht nii, et viide oleks korrektne ja vastaks
tegelikult kohaldatavatele sitetele (nt TsUS § 67 Ig 1 ja 2 vdi muu asjakohane norm).

8. Seletuskirjas on viidatud Riigikohtu 13.12.2006 lahendile RKTKo 3-2-1-124-06
punktile 16, milles muuhulgas késitletakse esituse kasutamiseks antava ndusoleku
vormi. Soovime juhtida tihelepanu, et nimetatud lahendi p 16 tugineb AutOS § 68 Ig 1
redaktsioonile, mis kehtis kuni 28.10.2004. Alates 29.10.2004 kehtivas AutOS § 68 Ig
1 sonastuses on seadusandja selgesOnaliselt sdtestanud esitaja eelneva kirjaliku
ndusoleku ndude ning eemaldanud viite lepingule. Seletuskirjas esitatud viide
Riigikohtu lahendile voib seetdttu tekitada ebaselgust esituse kasutamiseks antava
ndusoleku vormindude osas. Peame vajalikuks tipsustuse lisamist, et viltida eksitava
mulje tekkimist.

9. Seletuskirjas on mirgitud, et rahvusvahelise miinimumstandardi kohaselt peab nii
autoritel kui ka esitajatel olema Oigus vaidlustada au ja vidrikust voi mainet
kahjustavaid muudatusi teoses voi esituses. Juhime tdhelepanu, et esitajate isiklike
oiguste rahvusvaheline miinimumstandard (WIPO esitus- ja fonogrammilepingu art 5
lg 1) keskendub eelkdige esitaja maine kaitsele. Seetdttu ei pruugi esitaja diguste
piiritsemine liksnes ,,au ja véddrikuse* kahjustamisega olla piisav ning voib kitsendada
rahvusvahelisest Oigusest tulenevat kaitseala. Palume kaaluda esitaja isiklike
oiguste sonastuse tipsustamist viisil, mis holmaks selgesonaliselt ka esitaja maine
kaitse.

10. Seletuskirjas on toodud vordluslik analiiiis teiste riikide digusega, mis esitaja isiklike
oiguste osas piirdub Saksamaa, Prantsusmaa ja POhjamaade ndidetega ning ei too vélja
iihtegi praktilist probleemi ega puudujidki Eesti kehtivas AutOS § 66-s. Sellest
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tulenevalt on EEL seisukohal, et esitaja isiklike diguste kataloogi muutmise sisuline
vajadus on jadnud seletuskirjas pdhjendamata.

11. Seletuskirjas kasutatud viide, et ,tunnistatakse kehtetuks AutOS § 66 p 3* ning et
,muudatuse jdrgselt oleks esitaja digus puutumatusele sOnastatud samamoodi kui
AutOS § 66 p 4“, on eksitav. Tegemist ei ole iiksnes sonastusliku ega normitehnilise
tdpsustusega, vaid esitaja isiklike diguste sisulise kitsendamisega, mille tulemusel
kaob esitaja lildine 0igus vaidlustada esituse muutmist soltumata au, vairikuse voi
maine kahjustamisest. Palume seletuskirjas see muudatuse tegelik sisu selgesonaliselt
ja theselt lahti kirjutada ning korrigeerida viited, mis jitavad mulje pelgalt
redaktsioonilisest muudatusest.

12. Eelnduga tdiendatakse AutOS § 11 1digetega 5 ja 6, millega luuakse autorite puhul
selgesOnaline regulatsioon isiklike Oiguste teostamiseks nousoleku andmise, selle
tagasivoetavuse ning kolmandatele isikutele kehtivuse osas. Samas ei ole eelndu
koostajad ette ndinud analoogset regulatsiooni esitajate isiklike diguste osas, kuigi
esitajatel tekivad samuti isiklikud digused ning neid vdidakse kasutada sarnasel viisil.
Oigusselguse ja parema praktika tagamise huvides teeme ettepaneku kaaluda vastavate
sitete lisamist ka esitajate digusi reguleerivasse AutOS § 65, et oleks iiheselt selge,
kas ja millises ulatuses saab esitaja anda ndusoleku oma isiklike diguste teostamiseks
ning kellele selline ndusolek laieneb.

13. Seletuskirjas viidatud vordluslikud néited Prantsusmaa, Saksamaa ja Pdhjamaade
Oigusest nditavad iihiselt, et esitaja isiklike Oiguste kaitse ei piirdu liksnes au ja
vadrikuse kahjustamise véltimisega kitsas tdhenduses. Prantsusmaa kohtupraktika
kohaselt hdlmab puutumatuse digus lisaks teose voi esituse fiilisilisele muutmatusele
ka selle ,,vaimu* sdilimise, st kaitse selle eest, et loomingulist tervikut ei kasutataks
viisil vO1 kontekstis, mis moonutab selle algset mdtet. Saksamaa Giguses on esitajal
oigus keelata oma esituse moonutamine v0i1 muu kahjustamine, mis tdendoliselt
ohustab tema mainet v3i staatust esitajana, rohutades seelébi esituse terviklikkuse ning
esitaja professionaalse ja loomingulise positsiooni kaitset. PGhjamaade puhul on
esitajate isiklikud digused suures osas paralleelsed autorite omadega, hdlmates diguse
olla tunnustatud esitajana ning Oiguse vaidlustada esituse selline kasutamine voi
muutmine, mis kahjustab esitaja loomingulist panust. Nimetatud vordlus toetab
seisukohta, et esitaja isiklike Oiguste kaitse ei peaks piirduma iiksnes esitaja au ja
védrikuse kaitsega. Vajalik on ka esituse tervikliku sdilimise ning esitaja loomingulise
motte ja tdhendusliku terviku hoidmise.

14. EEL peab vajalikuks juhtida tdhelepanu, et kavandatavad muudatused autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste isiklike diguste regulatsioonis toimuvad ajal, mil
rahvusvahelised tehisintellekti arendajad taotlevad iiha ulatuslikumat juurdepdisu
autoridigusega kaitstud teostele ja esitustele. Sellises kontekstis tekitab muret, et
eelndus valitud lahendused kalduvad pigem soodustama suurte rahvusvaheliste
tehnoloogiaettevdtete huve, samal ajal kui kohalike loojate ja esitajate diguste kaitse
kitseneb.

Eelkdige on problemaatiline esitaja isiklike Oiguste kaitse sisuline piiramine § 66
muudatuste kaudu, mille tulemusel seotakse esituse puutumatuse kaitse liksnes au ja
vadrikuse kahjustamisega. Varasem regulatsioon vdimaldas esitajatel vaidlustada ka
selliseid esituse muutmise vOi kasutamise viise, mis ei pruukinud otseselt riivata
esitaja au voO1 vadrikust, kuid kahjustasid esituse terviklikkust, algset mdtet voi
loomingulist konteksti. Kavandatav kitsendus vdhendab oluliselt esitaja vdimalusi
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seista oma loomingulise panuse eest olukordades, mis on eriti tiiiipilised massilise
andmekasutuse ja tehisintellekti treenimise kontekstis.

Selline ldhenemine tdhendab sisuliselt, et teatud kasutusviisid, mis olid seni piiratud
isiklike Oiguste kaudu, muutuvad lubatavaks iiksnes seetdttu, et neid on keeruline
kvalifitseerida au voOi viddrikuse riivena. Praktikas avab see tee esituste ja teoste
ulatuslikumale kasutamisele viisil, mis teenib eelkdige globaalseid andmemahukaid
arimudeleid, kuid ei arvesta piisavalt kohalike loojate huvide ega kultuurilise
kontekstiga.

EEL leiab, et sellisel suunal vdivad olla pikaajalised negatiivsed tagajirjed eesti-keelse
kultuuri kestlikkusele. Eesti keeleruumi piiratud ulatuse tottu on eriti oluline tagada, et
kohalik looming oleks kaitstud ka isiklike diguste kaudu ning et loojatel siiliks tegelik
kontroll oma loomingulise panuse kasutamise iile. Vastupidisel juhul v3ib vdheneda
loominguga tegelevate isikute hulk ning kohalike loomeinimeste poolt loodud
kultuuriline sisu voib asenduda jérjest enam tehisintellekti poolt genereeritud
materjaliga.

EEL on seisukohal, et selline suund ei ole kooskdlas Eesti senise kultuuripoliitilise
lahenemisega ega kohaliku loomingu jitkusuutlikkuse tagamise eesmirgiga. Samuti
jaab arusaamatuks, miks Justiits- ja Digiministeerium on valinud kultuuriliselt nii
kaugeleulatuvate mojudega lahenduse, ilma et oleks selge, kas see jdrgib kehtivat
kultuuripoliitikat ning omab Kultuuriministeeriumi toetust. EEL peab vajalikuks, et
autoridiguse regulatsiooni kujundamisel ldhtutaks senisest enam loojate ja esitajate
huvidest ning eelkdige Eesti kultuuri kestlikkuse kaitsmise vajadusest.

15. Juhul, kui Justiits- ja Digiministeerium leiab, et eeltoodud seisukohti ei ole vdimalik
arvesse votta ning eelnduga soovitakse kavandatud kujul edasi liikuda, peab EEL
vajalikuks esitada omapoolsed muudatusettepanekud, mille eesmérk on tagada esitaja
isiklike Oiguste piisav kaitse ning Oigusselgus, mis on vdrreldav autorite osas
kavandatava regulatsiooniga. Alljargnevad ettepanekud ldhtuvad vajadusest sdilitada
esituse terviklikkus, kaitsta esitaja loomingulist panust ning véltida esitaja isiklike
diguste pohjendamatut kitsendamist.

16. Ettepanek § 65 muutmiseks (tdiendav regulatsioon isiklike Oiguste teostamise
ndusoleku kohta)

Muuta AutOS § 65 ja sdnastada jirgnevalt:
,»§ 65. Teose esitaja digused

(1) Teose esitajal tekivad teose esituse (interpretatsiooni) suhtes isiklikud ja varalised
oigused.

(2) Esitaja voib selgesonalise kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis
tahteavaldusega anda teisele isikule ndusoleku oma isiklike Oiguste teostamiseks
piiratud ulatuses. Nousolekut ei saa tagasi votta, kui tahteavaldusest ei tulene teisiti.

(3) Kui esitaja on varaliste diguste omajale voi litsentsisaajale andnud ndusoleku oma
isiklike Oiguste teostamiseks, voib ndusolekule tugineda iga isik, kellele varaliste
Oiguste omaja voOi litsentsisaaja on andnud Oiguse esitust kasutada, kui esitaja
tahteavaldusest ei tulene teisiti.*

17. Ettepanek § 66 muutmiseks
Muuta AutOS § 66 ja sdnastada jirgnevalt:
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,»$ 66. Teose esitaja isiklikud digused
Teose esitajal on digus:
1) esineda tlildsuse ees teose esitajana (0igus esituse autorsusele);

2) otsustada, millisel viisil peab olema tdhistatud esitajanimi esituse kasutamisel
(digus esitajanimele);

3) vaidlustada esituse mis tahes muudatusi, moonutusi ja teisi ebatdpsusi ning
esituse kasutamist viisil, mis kahjustab esituse terviklikkust voi esitaja au,
vadrikust vO1 mainet (0igus esituse puutumatusele).*

18. EEL leiab, et eeltoodud muudatusettepanekud voimaldavad saavutada eelndu
eesmirke digusselguse suurendamisel, kahjustamata seejuures esitaja isiklike diguste
kaitse sisu ega Eesti kultuuri kestlikkust. Kui eelnduga soovitakse edasi litkuda, peab
EEL viltimatuks, et esitaja huvid oleksid autoridiguse seaduse tekstis selgesonaliselt
ja tasakaalustatult kajastatud.

19. Tdiendav kommentaar, mis ei puuduta eelndu sisu: Eelndu seletuskirjas on viidatud
avalikus teenistuses loodud teostele. Kuigi kiesolev eelndu ei nie ette AutOS § 32
muutmist, peab EEL vajalikuks juhtida tdhelepanu § 32 16ike 6 sdnastusele. Erinevalt
sama paragrahvi teistest 1digetest ei ole selles séttes autorit digussubjektina nimetatud
ning varaliste diguste lileminekut kirjeldatakse teosekeskse sonastuse kaudu. See vdib
jatta eksliku mulje, et avalikus teenistuses loodud teose puhul ei teki varalised digused
autoril, vaid on algselt seotud teosega. Autoridiguse isikukeskset loogikat ning § 32
ilejadnud sdtete iilesehitust arvestades oleks pohjendatud 10ike 6 sOnastuse
tdpsustamine viisil, mis selgesonaliselt seoks varaliste Oiguste iilemineku teose
autoriga. Leiame, et AutOS-i muutmise kiigus oleks asjakohane see normitehniline
ebatdpsus korvaldada ning suurendada digusselgust ka avalikus teenistuses loodud
teoste regulatsioonis.

EEL teeb ettepaneku sdnastada AutOS § 32 1ige 6 jargmiselt:

»(0) Avalikus teenistuses loodud teose autori varalised digused ldhevad iile riigile, kui
lepingus ei ole ette ndhtud teisiti. Neid digusi teostab see riigiasutus, kelle tilesandel,
tellimisel voi juhendamisel teos loodi.*

Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/

Urmas Ambur
tegevdirektor
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